BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2046-7/22
Mostar, 02.09.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponudaga HDI d.o.o.
Sarajevo, zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na
Zakljuéak broj 642/2022 od 04.07.2022 godine Ugovornog organa JU Prva osnovna $kola
Velika KladuSa, u postupku Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, u predmetu nabavke:
“Nabavka i ugradnja prozora na objektu JU Prva osnovna skola Velika Kladusa”, na osnovu
¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 39/14), i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa III odrzanoj 02.09.2022.
godine, donosi
RIESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudata HDI d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku Sanelu
Neziri€u, advokatu iz Sarajeva, izjavljena na Zakljudak broj 642/2022 od 04.07.2022
godine Ugovornog organa JU Prva osnovna $kola Velika Kladuga, u postupku
Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, u predmetu nabavke: “Nabavka i ugradnja
prozora na objektu JU Prva osnovna skola Velika Kladusa”, i poniStava se:

-~ Zakljuéak broj 642/2022 od 04.07.2022 godine, te se predmet vraéa ugovornom
organu na ponovni postupak, u fazu odlutivanja po Zalbi Zalitelia od
29.06.2022.godine

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadom trofkova za sastav Zalbe od
13.07.2022.godine, u iznosu od 280,80KM, dok se u preostalom djelu postavljeni zahtjev
odbija kao neosnovan, koje ¢e ugovomi organ platiti Zalitelju u roku od 15 dana od
prijema ovog Rjesenja.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja po osnovu naknade troskova za sastav zalbe od 29 06 2022

~ godine u iznosu od 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM. B
4. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj
organ donijet ¢e posebno rjesenje. - — : :
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ObrazloZenje

Ugovorni organ JU Prva osnovna $kola Velika Kladusa (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) donio
je Zakljutak broj 642/2022 od 04.07.2022 godine u postupku Konkurentskog zahtjeva za
dostavu ponuda, u predmetu nabavke: “Nabavka i ugradnja prozora na objektu JU Prva osnovna
skola Velika Kladusa”, objavljenom putem Obavjestenje o nabavci broj 44-7-1-1-3-1/22 od
04.05.2022. godine. Nezadovoljan Zakljuak broj 642/2022 od 04.07.2022 godine Zalbu je
izjavio ponuda¢ HDI d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz
Sarajeva, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s €lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
25.07.2022.god. Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
04.08.2022.god.

Zalitelj u %albi navodi:
Ugovomi organ JU Prva osnovna 3kola Velika Kladusa donijelo je dana 04.07.2022. godine
Zakljudak br. 642/2022. u postupku javne nabavke ,,Nabavka i ugradnja prozora na objektu
centralne Skole“ a kojim Zakljutkom Ugovorni organ odbacuje Zalbu ponudaca HDI d.o.o.
Sarajevo.

Osporavani Zakljuak, ponuda&, a sada Zalitelj HDI d.o.o. Sarajevo zaprimio je na dan
06.07.2022. godine.

Nezadovoljan istom, a na temelju &lana 99. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, te na temelju
odredbi &lana 101. stav 1. tatka b) Zakona o javnim nabavkama, ponuda¢ HDI d.o.0. Sarajevo,
putem punomoénika, izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene Zakonu o javnim nabavkama
Ugovorni organ je dana 04.07.2022. godine donio Zaklju¢ak u predmetnom postupku javne
nabavke, a kojim Zakljut¢kom je Ugovorni organ odbacio Zalbu Zalitelja HDI d.o.o. Sarajevo
izjavljenu na nezakonitu radnju Ugovornog organa na nalin izvrSenog povrata dostavljene
ponude %alitelja bez prethodne obavijesti o obustavi postupka zbog uloZene Zalbe jednog od
ponudata i produZenja roka za dostavu ponuda, te iz razloga jer je Ugovorni organ ponude svih
ponudada otvorio na dan 08.06.2022. godine, a koji dan nije propisan, odnosno odreden u samoj
Tenderskoj dokumentaciji kao datum otvaranja ponuda, te iz razloga jer je Ugovomni organ na
dan 20.06.2022. godine i to tek na zahtjev Zalitelja dostavio Zalitelju Zapisnik o otvaranju ponuda
od 08.06.2022. godine.

Dakle, Zalitelj je Zalbu i uloZio na radnju i nezakonito postupanje Ugovornog organa i otvaranje
ponuda van roka odredenog u TD kao datum otvaranja ponuda i na ovakav nain vodenje
cjelokupnog postupka predmetne javne nabavke, koje je nepravilno i nezakonito.

Naime Ugovorni organ je na strani 1. obrazloZenja osporavanog Zakljutka naveo i razloge
donosenja ovakvog Zakljutka, pa izmedu ostalog, navodi i sljedece:
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—

. -..0va ustanova je utvrdila da je Zalba nepotpuna i neosnovana. Zalitelj nije dostavio dokaz o
uplacenoj administrativnoj taksi prema clanu 105. stav i) ZIN. Nadalje, Zalitelj nije dostavio
svoju ponudu u roku koji je dat u Tenderskoj dokumentaciji, stoga njegova ponuda nije mogla
biti razmatrana, bez obzira na datum otvaranja ponuda. Komisija je u skladu sa ¢lanom 110.
ZJN prolongirala otvaranje ponuda do pristizanja odgovora od Ureda za razmatranje Zalbi i
nismo bili u obavezi produziti rok za otvaranje ponuda, jer ulaganje prve Zalbe nije
podrazumijevalo sustinsku promjenu predmeta nabavke. Zakonom o javnim nabavkama, clan 63.
stav 6. nije jasno propisano kojim ponudacima se dostavija zapisnik o otvaranju ponuda, da li i
ponudacima koji nisu dostavili ponudu u roku. kao Sto je to u konkretnom nasem slucaju, te iz tog
razloga i nismo dostavili zapisnik o otvaranju ponuda ponudacu ,,HDI“ d.o.o Sarajevo jer
njihova ponuda nije otvorena i ista je vraéena ponudacéu.

Ovakav Zaklju¢ak Ugovornog organa je nepravilan i nezakonit.

Prije svega, Zalitelj osporava Zaklju¢ak Ugovornog organa iz formalno-pravnih razloga, odnosno
nejasnog dispozitiva ovakvog Zaklju¢ka Ugovornog organa u kojem je Ugovomi organ naveo da
odbacuje Zalbu Zalitelja, ne navode(i iz kojeg osnova je ista odbadena.

Dakle, Zalitelju ostaje nejasno da li je Ugovorni organ Zalbu Zalitelja odbacio iz razloga jer je ista
nedopustena, neblagovremena ili izjavljena od strane neovlastenog lica?

S tim u vezi, a potpuno kontradiktorno Ugovorni organ u obrazloZenju Zaklju¢ka navodi da

je Zalba i nepotpuna i neosnovana.

Naime, Zakon ne poznaje termin ,,nepotpune” Zalbe u okviru odredbi o odbacivanju same Zalbe
od strane Ugovornog organa, a iz naprijed citiranih navoda Ugovomnog organa vidljivo je da
Ugovomi organ Zalbu cijeni nebagovremenom iz razloga jer Zalitelj nije uplatio administrativnu
taksu na Zalbu.

Zalitelj i nije u obavezi da prilikom dostavljanja Zalbe Ugovornog organu dostavi i dokaz o uplati
administrativne takse, obzirom da se administrativna taksa na Zalbu moZe uplatiti i prilikom
odlu¢ivanja Ureda za razmatranje Zalbi o osnovanosti Zalbenih navoda, odnosno Ured poziva
Zalitelja da izvrsi uplatu administrativne takse na Zalbu u ostavljenom roku pa Ugovorni organ ni
u kojem sluaju nije imao osnova da odbaci Zalbu Zalitelja iz razloga jer isti uz Zalbu nije
dostavio dokaz o uplati administrativne takse na Zalbu.

Pored toga. Ugovomni organ u obrazloZenju Zakljugka navodi razloge zbog kojih je ocijenio Zalbu
kao neosnovanu.

Shodno tome, obaveza Ugovornog organa je da proslijedi zalbu Zalitelja kada isti cijeni Zalbu
neosnovanom, a iz kojeg postupanja Ugovornog organa, odnosno ne prosljedivanja Zalbe Zalitelja
Ureda Ugovorni organ u konaénici samo dodatno potvrduje nepravilno i nezakonito postupanje

—= - — -istog-utoku vodenja cjelokupnogpredmetnog-postupkajavne nabavke: - - — ——————— . -

Naime, Ugovorni organ je bio u obavezi da Zalbu, odnosno Zalbene navode koje smatra

_ __neosnovanim proslijedi Uredu za razmatranje 2albi na odlucivanje, a shodno odredbama &lana

100. stav 5. kojima je u segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi, propisano sljedece;
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+(3) Ako ugovorni organ postupajuéi po zalbi utvrdi da je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica, ali je neosnovana, duzan je u roku od pet dana od datuma
zaprimanja zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izjasnjenjem na navode zalbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba. “

Dakle, Ugovorni organ nema ovlastenja da sam odlu¢uje o neosnovanosti Zalbe te obrazlaZe iz
kojih razloga cijeni Zalbu kao neosnovanu, odnosno isti ne proslijedi Zalbu URZ-u sa
kompletnom dokumentacijom sa izjaSenjenjem Ugovornog organa na daljnje postupanje i
odlucivanje, a ¢ime direktno na najgrublji nadin kr$i opée principe ZIN propisane odredbama
¢lana 3. ZIN, posebno princip jednakog tretmana medu ponudacima i nediskriminacije, te princip
transparenosti samog postupka.

Ured za razmatranje Zalbi kao drugostepeni organ jedini je ovlasten da odlu€uje o osnovanosti
navoda Zalbe koje Ugovorni organ smatra neosnovanom, te je nezakonito da Ugovomi organ kao
prvostepeni organ sustinski odbija Zalbene navode Zalitelja kao neosnovane, te iste ne prosljeduje
URZ-u na daljnje odluivanje.

Opreza radi, ukazujemo i da su neosnovani, nejasni i potpuno pogre$ni navodi Ugovornog organa
kojim isti ocjenjuje Zalbu Zalitelja, odnosno Zalbene navode kao neosnovane.

Naime, Ugovorni organ u obrazloZenju Zakljutka navodi da Zalitelj nije u roku dostavio svoju
ponudu, ali da je ujedno potpuno irelevantan datum otvaranja ponuda, odnosno da je Ugovorni
organ u skladu sa ¢lanom 110. ZJN prolongirao otvaranje ponuda do dono$enja odluke Ureda, te
da isti nije bio u obavezi produZiti rok za otvaranje ponuda?

Stoga nije jasno kako je to Ugovorni organ prolongirao otvaranje ponuda, dok potpuno
kontradiktorno dalje navodi da nije produZio rok za otvaranje ponuda, pa je nejasno da li je
Ugovorni organ produzio ili nije rok za otvaranje ponuda??

Pored toga, postavlja se logi¢no pitanje da li ovakvim postupanjem Ugovorni organ cijeni
relevantnim rok propisanom u TD kao krajnji rok za dostavu ponuda, dok rok odreden
kao datum otvaranja ponuda u TD cijeni irelevantim, odnosno da praktiéno ugovorni organi
bez obavjeitenja ponudada sami i subjektivno naknadno odreduju rok za otvaranje ponuda
protivno zakonskim propisima ?

Naprijed navedeno posebno iz razloga jer Ugovorni organ u obrazloZenju Zakljucka kao razloge
neproduZavanja roka za otvaranje ponuda navodi da ,ulaganje prve Zalbe nije podrazumijevalo
sustinsku promjenu predmeta nabavke“.

Naime, potpuno je nejasno na koju Zalbu Ugovomi organ upuduje, da li na Zalbu Zalitelja
izjavljenu na postupanje Ugovornog organa ili na prvobitnu Zalbu jednog od Zalitelja na temelju
koje je Ugovorni organ objavio izmijenjenu TD ?

Bududi da je Zalitelj izjavio Zalbu na radnju i nepostupanje Ugovomog organa, pretpostavka je da
--— ---Jgovorni organ-cijeni-da-ulaganje ranije-Zalbe na-TD od strane jednog od potencijalih ponudaca,
radi kojeg je i Ugovorni organ bio u obavezi da obustavi postupak, nije osnov za prologniranje i
roka za dostavu i roka za otvaranje ponuda, a posebno imajudi u vidu da Ugovorni organ ne moze
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cijeniti da li je ranija Zalba na TD podrazumijevala sustinsku izmjenu predmeta, jer je Ugovorni
organ istu Zalbu jasno proslijedio Uredu na odluéivanje.
Stoga je obaveza Ugovornog organa bila da obustavi postupak predmetne javne nabavke i to na
nadin na prolongira i rok za dostavu i rok za otvaranje ponuda do dono$enja odluke Ureda prema
izjavljenoj Zalbi, a nikako da u toku obustavljenog postupka zaprima ponude, ne produZava rok
za dostavljanje ponude, te ne obavjestavanjem ponudaca otvara ponude na dan koji nije propisan
niti u TD niti u obavjestenju kao datum otvaranja ponuda.
Dakle, jasno da Ugovorni organ nije niti primijenio odredbe &lana 110. ZJN na koje se isti poziva
u dijelu daje Ugovomi organ prolongirao otvaranje ponuda do dono$enja odluke Ureda, a kojim
odredbama ¢lana 110. ZIN je propisano kako slijedi i to;
,» UloZena Zalba odgada nastavak postupka javne nabave, zakljucenje i/ili provodenje ugovora o
javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a. “
Stoga samom obustavom postupka, odnosno suspenzivno dejstvo Zalbe ima za posljedicu
obustavljanje svih radnji u predmetnom postupku, pa kako je Zalba na TD jednog od ponudada
izjavljena dana 05.05.2022. godine, a rok u TD odreden kao rok za dostavljanje i otvaranje
ponuda na dan 18.05.2022. godine, to je jasno da je Ugovorni organ bio duZan obavijestiti
ponudace o izavljenoj Zalbi te nakon zaprimanja Zakljutka Ureda o odbacivanju navedene Zalbe
kao neuredne, produZiti rok za dostavljanje ponuda i odrediti novi rok za otvaranje ponude.
Suprotno naprijed navedenom. Ugovorni organ je zaprimio Zalbu od 05.05.2022. godine, rok za
dostavu ponuda racunao na dan 18.05.2022. godine u toku, odnosno u fazi razmatranja i
odlucivanja Ureda o izjavljenoj Zalbi, a prije donoSenja bilo kakve odluke Ureda, dok je zvani¢no
otvaranje ponuda izvriio 08.06.2022. godine i ponudu Zalitelja cijenio kao neblagovremeno iz
razloga jer je ista zaprimljena u prostorije Ugovornog organa dana 18.05.2022. godine poslije
termina odredenog za prijem ponuda.
Iz samog Zapisnika o otvaranju ponuda vidljivo je da je Ugovorni organ otvorio pristigle ponude
na dan 08.06.2022. godine, a iz neosnovanog i neprihvatljivog obrazloZenja kako to Ugovorni
organ navodi u podnesku povrata ponude Zalitelju, jer je isti dana 07.06.2022. godine zaprimio
Zaklju€ak Ureda, dok je ponuda Zalitelja zaprimljenja kod Ugovornog organa dana 18.05.2022.
godine u 13:15 sati.
U ovom dijelu, takoder, ukazujemo daje Ugovorni organ jasno konstatovao da ponuda Zalitelja
nije pristigla do javnog otvaranja ponuda, iako je iz Zapisnika vidljivo da je Ugovomi organ
ponude otvorio na dan 08.06.2022. godine, a da je Zalitelj ponudu dostavio 20 dana prije
otvaranja ponuda, odnosno na dan 18.05.2022. godine pa iz istog proizilazi da je ponuda Zalitelja
blagovremena, te da Ugovorni organ nije imao zakonskog osnova da izvr$i povrat blagovremeno
dostavljene ponude Zalitelja.

©= == - -Nadalje;Ugovorni-organ u obrazloZenju Zaklju¢ka navodi da;-Zakonom-o-javnim nabavkama;,—— — - :
¢lan 63. stav 6. nije jasno propisano kojim ponudagima se dostavlja zapisnik o otvaranju ponuda,
da li i ponudadima koji nisu dostavili ponudu u roku, kao $to je to u konkretnom nasem sludaju,
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te iz tog razloga i nismo dostavili zapisnik o otvaranju ponuda ponuda¢u HDI d.o.o Sarajevo jer
njihova ponuda nije otvorena i ista je vratena ponudacu. “

S tim u vezi, a kao dokaz neosnovanim i netatnim navodima Zalitelja u segmentu da nisu jasno
propisane odredbe Zakona koje propisuju obavezu Ugovornog organa da svim ponudadima
dostavi zapisnik sa otvaranja ponuda, Zalitelj se i poziva na odredbe &lana 63. stav 6. ZIN. a
kojim odredbama je propisano sljedece i to;

»(6) Kopija zapisnika o otvaranju ponuda dostavlja se svim ponuda¢ima odmah ili najkasnije u
roku od tri dana od dana otvaranja ponuda. “

Stoga je jasno Zakon propisao obavezu ugovornim organima da zapisnike sa otvaranja ponuda
dostavi svim ponudadima, pa je nesporno da je Ugovorni organ bio u obavezi takav Zapisnik
dostaviti svim ponudacima koji su uéestvovali u predmetnom postupku javne nabavke i dostavili
svoje ponude, bilo da se radi o ponudalima &ije ponude je Ugovorni organ ocijenio
blagovremenim ili neblagovremenim, a suprotno &emu. Ugovorni organ blagovremeno nije
dostavio Zapisnik, odnosno isti je dostavio tek nakon upuéenog zahtjeva Zalitelja.

Stoga &injenica koju Ugovorni organ navodi u obrazloZenju Zakljutka da isti nije otvorio ponudu
Zalitelja i da je istu vratio Zalitelju je apsolutno irelevanta u segmnetu propisane obaveze
Ugovomnog organa za dostavu Zahjeva sa otvaranja ponuda, kako smo naprijed pojasnili.

U konactnici ukazujemo da Ugovorni organ nije pravilno postupio u fazi zaprimanja izjavljene
Zalbe na TD od strane jednog od potencijalnih ponuda¢a u ovom postupku, odnosno Ugovorni
organ nije na zakonit na¢in obustavio gredmenti postupak javne nabavke, niti produZio rok za
dostavljanje ponuda i o istome obavijestio zainteresovane ponudace koji su preuzeli TD, ali i
dostavili svoje ponude.

Ujedno je Ugovorni organ otvorio ponude na dan koji nije odreden kao datum otvaranja ponuda,
a krajnji rok za dostavu ponuda radunao u fazi odiudivanja Ureda o izjavijenoj Zalbi prije
dono3enja same odluke, te takoder u samom Zapisniku ponudu Zalitelja dostavljenu na dan
18.05.2022. godine cijenio kao neblagovremenu iako je jasno naveo u Zapisniku da rok za
dostavu ponuda raduna prema pristiglim ponudama do javnog otvaranja ponuda, odnosno do dana
08.06.2022. godine.

Uz sve naprijed navedeno, Ugovorni organ je ne obavjestavanjem ponudada o otvaranju ponude
suprotno Zakonu i uslovima iz TD iste onemoguéio da prisustvuju otvaranju samih ponuda, pa je
u konaénici cjelokupno postupanje, odnosno na ovakav nadin vodenje postupka, suprotno
navodima Ugovornog organa iz obrazloZenja Zakljuka, apsolutno nepravilno i protivno
odredbama Zakona.

Dakle, osporavani Zaklju¢ak Ugovornog organa je nepravilan, nezakonit, manjkav i kao takav
neodrZiv, a posebno iz razloga jer Zalitelju ostaje nejasno prema kojem osnovu je Ugovomi organ

- —-——+%albu—#alitelja -odbacio; bududi-da-je iz iste -vidljivo da- Ugovori organ Zalbu ne cijeni niti—-- -

nedopudtenom, niti neblagovremenom niti izjavljenom od strane neovlastenog lica, a ujedno
_ Zalbu Zalitelja ocjenjuje nepotpunom iz neosnovanih i_neprihvatljivih razloga kako smo
obrazloZili u samoj Zalbi, ali Zalbu i sustinski cijeni neosnovanom i o istoj sam odlu¢uje na nacin

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



ne prosljedivanja Zalbe Uredu na razmatranje, &ije je isti na najgrublji nagin prekrsio odredbe
¢lana 100. stav 5. ZIN.

Shodno tome, smatramo da je s obzirom na sve navedeno Zakljuak br. 642/2022. od 04.07.2022.
godine nepravilan i nezakonit, pa predlazemo da Ugovorni organ ponisti navedeni Zakljucak br.
642/2022. od 04.07.2022. godine, te donese novu odluku, kao i da zalitelju nadoknadi troskove
sastava Zalbe od 21.06.2022. godine u iznosu od 950,00 KM + 17% = 1.111,50 KM. kao i
troskove sastava ove Zalbe od 13.07.2022. godine u iznosu od 950.00 KM + 17% =1.111.50 KM.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu albu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti
navedeni Zakljucak br. 642/2022. od 04.07.2022. godine i predmet vrati na ponovni postupak, te
obaveZe Ugovorni organ da nadoknadi troskove Zalbenog postupka i to trodkove sastava Zalbe od
21.06.2022. godine u iznosu od 950,00 KM + 17% =.1.11 1,50 KM, kao i trodkove sastava ove
Zalbe od 13.07.2022. godine u iznosu od 950.00 KM + 17% = 1.111.50 KM, te nalozi
Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi povrat naknade za vodenje Zalbenog
postupka.

U pogledu oznagenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu advokata
Sanela Neziriéa upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovladtenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi &lana 34. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
dato autentiéno tumacenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troSkove sastava Zalbi u
postupcima javnih nabavki. »

Ukazujemo da je Upravni odbor advokatske komore FBiH autentiéni tumag odredbi tarife te da
se ovakvo tumaenje ima smatrati jedini relevantnim, a u smislu pravilne primjene odredbi tarife
u pogledu troskova sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumadenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno.
S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine od 11.06.2020. godine. Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi
miSljenje, a u kojem misljenju se navodi sljedeée:

»Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u postupcima procjenjive
vrijednosti i tarifiraju se prema élanu 12. Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad advokata.
Pri tome, treba imati u vidu da je ¢lanom 18. stav 6. Tarife, odreden iznos 75% nagrade od
osnovice za odredivanje nagrade u parnicnom postupku iz clana 12. Tarife, te da Jje u postupcima
Javnih nabavki nuzno pozivati se na isti.

Ovo tim prije, jer su postupci javnih nabavki uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom odredivanja
iznosa takse i naknade za pokretanje Zalbengo postupka, prilikom odredivanja naknade koju je
Zalilac obavezan platiti za pokretanje Zalbenog postupka, koristi procjenjenu vrijednost javne
nabavke iz ¢lana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, dok istovremeno, za odmjeravanje
trodkova advokata u postupcima javnih nabavki koristi termin » heprocjenjiv predmet® i
primjenjuje odredbu &lana 18. stav 2. Tarife, $to je upravo nezakonito i diskriminatorno. «
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Zalitelj se poziva i na stav zauzet u knjizi ,,Vjerodostojno tumacenje zakonal4, dr. se. Teodora
Antiéa na stranici 623. u kojoj je navedeno:

, Vjerodostojnim ili autentiénim tumacenjem zakona uobicajeno se smatra tumacenje koje daje
njegov tvorac, odnosno zakonodavac, dakle tumacenje u kojem se stvaralac i tumac poklapaju.
Kad zakonodavno tijelo samo uoci da se u praksi odnosno primjeni, neka odredba zakona
pogresno ili razlicito tumaci ili kad ga na to upozori neki drugi subjekat, tada radi pravilnog
tumacenja i jedinstvene primjene zakona moze utvrditi njezino vjerodostojno, odnosno autenticno
tumacenje i donijeti ga kao poseban akt. Ono se obavljuje jednako kao i sam zakon, smatra se
integralnim njegovim dijelom i obvezno je za sve subjekte, a vrijedi od kada i sam zakon,
odnosno ima povratno (retroaktivno) djelovanje. “

Dakle, s tim u vezi Upravni odbor advokatske komore FBiH, u konkretnom slu€aju je jedini
organ koji je ovladten davati tumacenje predmetne Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata FBiH.

Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a): 41.500.00 KM

Troskovnik:

sastav Zalbe od 21.06.2022. godine u iznosu od 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM

sastav Zalbe od 13.07.2022. godine u iznoszod 950.00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je 29. 06. 2022. godine zaprimio Zalbu broj: IN -
17-178/22. od advokata Neziri¢ Sanela, koji zastupa ponudaca ,,HDI* d.o.0. Sarajevo.
Ugovomi organ je razmotrio uloZenu Zalbu, te je u skladu s ¢lanom 100. stav 2) ZIN donjeo
zakljutak kojim je Zalba odbalena, a razlozi su navedeni u obrazloZenju zakljucka. Na navedeni
zakljudak Zalitelj je ponovo uloZio Zalbu broj: JN-17-195/22. koju smo zaprimili dana 20. 07.
2022.godine.
Dana 04.05.2022. godine ova $kola je na Portal e-nabavke objavila konkurentski zahtjev za
nabavku i ugradnju prozora na objektu naSe centralne 3kole. Dokumentaciju sa Portala je
preuzelo Zetrnaest (14) ponudaga. Dana 09. 05. 2022.godine smo zaprimili Zalbu broj: 376/2022.
od ponudata FCT d.o.0. Banja Luka, zastupanog po advokatu Zeljku Visiéu iz Banja Luke. Zalba
se odnosila na Aneks 1. stav 4. Istog dana smo utvrdili da smo uginili propust tehni¢ke prirode i
izvrdili izmjenu tenderske dokumentacije RjeSenjem broj: 377/2022. koje smo dostavili putem
podte podnosiocu Zalbe. Navedenu Zalbu smo proslijedili vama na razmatranje i prolongirali
otvaranje ponuda, koje je bilo zakazano za dan 18. 05. 2022. godine u 12:30 sati, a rok za prijem
ponuda je bio 18.05.2022.godine do 12:00 sati. Ponuda ponuda¢a ,,HDI“ d.o.0. Sarajevo je
pristigla dana 18.05.2022.godine u 13,20 sati.
Dana 06.06.2022.godine smo zaprimili va§ Zakljutak broj: JN2-03-07-1-1306-6/22 od
— — - ---27.05:2022.godine; nakon ega-smo- dana 08:06:2022.godine izvrsili -otvaranje-jedine-prispjele ——————
ponude u datom roku, a ponuda ponudada ,,HD1* d.o.o. je vraéena neotvorena ponudacu.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8




Smatramo da Zalba nije opravdana u cjelosti jer Zalitelj nije dostavio svoju ponudu u datom roku,
bez obzira na datum otvaranja ponude. Smatramo da nismo uinili bitne povrede ZIN prema
¢lanu 103. stav 1).

Na osnovu svega navedenog, predlaZzemo slijedece: da se pokrenuti postupak javne nabavke
okonca ili ponisti, da se Zalba odbije kao neosnovana, odbije zahtjev za nadoknadu troskova
sastava Zalbe i odbije zahtjev za povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavijena od ovlastene osobe, shodno clanu 109. Zakona o
Javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clana 105. i élana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama

i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvr§ena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj u falbenom navodu istice da osporava Zaklju¢ak Ugovornog organa iz formalno-pravnih
razloga, odnosno nejasnog dispozitiva ovakvog Zaklju¢ka Ugovormog organa u kojem je
Ugovorni organ naveo da odbacuje Zalbu Zalitelja, ne navode(i iz kojeg osnova je ista odbacena.
Dakle, Zalitelju ostaje nejasno da li je Ugovorni organ Zalbu Zalitelja odbacio iz razloga jer je ista
nedopustena, neblagovremena ili izjavljena od strane neovlastenog lica? S tim.u vezi, a potpuno
kontradiktorno Ugovorni organ u- obrazloZenju Zakljuéka navodi da je Zalba i nepotpuna i
neosnovana. :
Naime, Zakon ne poznaje termin ,,nepotpune” Zalbe u okviru odredbi o odbacivanju same Zalbe
od strane Ugovornog organa, a iz naprijed citiranih navoda Ugovornog organa vidljivo je da
- - Ugovorni-organ -zalbu-cijeni-nebagovremenom-iz razloga jer Zalitelj nije uplatio administrativnu----- - - -
taksu na Zalbu.
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Zalitelj i nije u obavezi da prilikom dostavljanja Zalbe Ugovornog organu dostavi i dokaz o uplati
administrativne takse, obzirom da se administrativna taksa na Zalbu moze uplatiti i prilikom
odluéivanja Ureda za razmatranje Zalbi o osnovanosti Zalbenih navoda, odnosno

Ured poziva Zzalitelja da izvr$i uplatu administrativne takse na Zalbu u ostavljenom roku pa
Ugovorni organ ni u kojem sluéaju nije imao osnova da odbaci Zalbu Zalitelja iz razloga jer isti uz
Zalbu nije dostavio dokaz o uplati administrativne takse na Zalbu.

Pored toga. Ugovorni organ u obrazloZenju Zakljucka navodi razloge zbog kojih je ocijenio Zalbu
kao neosnovanu. Shodno tome, obaveza Ugovornog organa je da proslijedi Zalbu Zalitelja kada
isti cijeni Zalbu neosnovanom, a iz kojeg postupanja Ugovormog organa, odnosno ne
prosljedivanja Zalbe Zalitelja Ureda Ugovorni organ u kona¢nici samo dodatno potvrduje
nepravilno i nezakonito postupanje istog u toku vodenja cjelokupnog predmetnog postupka javne
nabavke.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je 29. 06. 2022. godine zaprimio Zalbu broj: IN -
17-178/22. od advokata Neziri¢ Sanela, koji zastupa ponudacéa ,,HDI“ d.o.0. Sarajevo.

Ugovorni organ je razmotrio uloZenu Zalbu, te je u skladu s &lanom 100. stav 2) ZIN donjeo
zaklju€ak kojim je Zalba odbadena, a razlozi su navedeni u obrazloZenju zakljutka. Na navedeni
zakljudak Zalitelj je ponovo uloZio Zalbu broj: JN-17-195/22. koju smo zaprimili dana 20. 07.
2022.godine.

Dana 04.05.2022. godine ova $kola je na Portal e-nabavke objavila konkurentski zahtjev za za
nabavku i ugradnju prozora na objektu nade centralne $kole. Dokumentaciju sa Portala je
preuzelo etrnaest (14) ponudaca. Dana 09. 05. 2022.godine smo zaprimili Zalbu broj: 376/2022.
od ponudada FCT d.o.0. Banja Luka, zastupanog po advokatu Zeljku Vigi¢u iz Banja Luke. Zalba
se odnosila na Aneks 1. stav 4.

Istog dana smo utvrdili da smo uginili propust tehni¢ke prirode i izvrili izmjenu tenderske
dokumentacije RjeSenjem broj: 377/2022. koje smo dostavili putem poste podnosiocu Zalbe.
Navedenu Zalbu smo proslijedili vama na razmatranje i prolongirali otvaranje ponuda, koje je
bilo zakazano za dan 18. 05. 2022.godine u 12;30 sati, a rok za prijem ponuda je bio
18.05.2022.godine do 12:00 sati. Ponuda ponudaéa ,,HDI“ d.o.o. Sarajevo je pristigla dana
18.05.2022.godine u 13;20 sati.

Dana 06.06. 2022.godine smo zaprimili va$ Zakljutak b[‘O_] JN2-03-07-1-1306-6/22 od
27.05.2022.godine, nakon fega smo dana 08.06.2022.godine izvriili otvaranje jedine prispjele
ponude u datom roku, a ponuda ponudaéa ,,HD1* d.o.0. je vraéena neotvorena ponudadu.
Smatramo da Zalba nije opravdana u cjelosti jer Zalitelj nije dostavio svoju ponudu u datom roku,
bez obzira na datum otvaranja ponude. Smatramo da nismo udinili bitne povrede ZJN prema
-- ¢lanu-103: stav-)r——m——— -+ - SRR T e s
Na osnovu svega navedenog, predlaZemo slijedede: da se pokrenuti postupak javne nabavke

okon¢a ili ponisti, da se Zalba odbije kao neosnovana, odbije zahtjev za nadoknadu tro$kova

sastava Zalbe i odbije zahtjev za povrat upladene naknade za vodenje Zalbenog postupka.
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Clanom 100. Zakona o javnim nabavakama propisan je detaljan tok postupka ugovornog
organa povodom Zalbe:

(1) Ugovorni organ duzan je u roku od pet dana od zaprimanja Zalbe utvrditi pravovremenost,
dopustenost i je li Zalba uloZena od ovlastene osobe.

(2) Ako ugovorni organ utvrdi da je Zalba nepravovremena, nedopustena ili uloZena od
neovlastene osobe, odbacit ce je zakljuckom. Protiv ovoga zakljucka Zalitelj ima moguénost
podnijeti zalbu URZ-u, i to u roku od 10 dana od dana zaprimanja zakljucka.

(3) Ako je Zalba pravovremena, dopustena i uloena od ovlastene osobe, ugovorni organ,
razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi da je ona djelomicno ili u cijelosti osnovana i svojim rjesenjem
ispraviti radnju, poduzeti Cinjenje ili moZe postojeéu odluku ili rjesenje staviti izvan snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javne nabave, te o tome
obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na nacin odreden ovim Zakonom u roku od pet
dana od dana zaprimanja Zalbe.

(4) Protiv rjeSenja ugovornog organa iz stavka (3) ovoga clanka moze se uloziti zalba URZ-u,
putem ugovornog organa, u roku od pet dana od dana zaprimanja rjesenja.

(5) Ako ugovorni organ postupajuci povodom zalbe utvrdi da je 2alba pravovremena, dopustena i
uloZena od ovlastene osobe, ali je neosnovana, duzan je u roku od pet dana od dana zaprimanja
Zalbe proslijediti je URZ-u, sa svojim izjasnjenjem o navodima Zalbe, kao i potpunom
dokumentacijom vezanom uz postupak protiv kojeg je uloZena zalba.

Iz naprjed citirane zakonske odredbe nedvosmisleno se moze zakljuditi da zakonodavac nije

propisao ovlaStenie prvostepenog organa / ugovornog organa da ima za obavezu zahtjevati

uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Dalje pravna zastita pred URZ-om, kao drugostepenim organom, propisana je &lanovima od

102. do 114.ZJN-a, pa je tako i ¢lanom 105. stav (1) tagka i) propisan ,dokaz o plaéenoj
administrativnoj taksi na Zalbu u iznosu propisanom élanom 108. ovoga Zakona;“

Takoder Zakon o javnim nabavkama u &lanu 106. detaljno propisuje postupak s neurednom
Zalbom: :

(1) Ako dostavijena Zalba ne sadrzi podatke iz clana 105. stav (1) taé a), b), ¢), d) e), h) i j)
ovog zakona, URZ poziva falioca da upotpuni Zalbu i odreduje rok koji ne moze biti duzi od tri
dana od dana prijema zahtjeva za dopunu.

(2) Ako Zalilac ne postupi po zahtjevu URZ-a u skladu sa stavom (1) ovog clana, Zalba Ce biti
odbacena kao neuredna, osim ako bi se iz njenog sadriaja moglo postupati i ako Zalba ima
postavijen Zalbeni zahtjev i dokaz o plaéenoj administrativnoj taksi na Zalbu. “
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Takoder i iz naprijed citiranog ¢lana se jasno i nedvosmisleno zakljutuje da je zakondavc
ovlastio isklju¢ivo URZ i propisao detaljan postupak po Zalbi ako izostane uplata takse iz &lana
105.

Ovaj organ konstatuje da Zalitelj nije bio u obavezi da prilikom dostavijanja %albe Ugovornog
organu dostavi i dokaz o uplati administrativne takse, obzirom da se administrativna taksa na
Zalbu upladuje prilikom odlu¢ivanja Ureda za razmatranje Zalbi o osnovanosti Zalbenih navoda,
odnosno URZ poziva %alitelja da izvrsi uplatu administrativne takse na falbu u ostavijenom
roku pa Ugovorni organ ni u kojem slu¢aju nije imao osnova da odbaci Zalbu Zalitelja iz razloga
jer isti uz Zalbu nije dostavio dokaz o uplati administrativne takse na Zalbu, zbog ega se Zalbeni
navod ocjenjuje osnovanim.

Dalje élan 110. propisuje suspenzivno djelovanje Zalbe, u kojem je propisano da: ,, Izjavljena
Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljudenje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj
nabavci ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a.

Ovaj organ je utvdio da Ugovorni organ zbog ulaganje Zalbe potencijalnog ponudaa FCT doo
Banja Luka na TD bio u obavezi da obustavi postupak, te da je uloZena zalba bila osnov i
obaveza Ugovornog organa da obustavi postupak predmetne javne nabavke i to na nadin da
prolongira i rok za dostavu i rok za otvaranje ponuda do donoSenja odluke Ureda prema
izjavljenoj Zalbi, a nikako da u toku obustavljenog postupka zaprima ponude, ne produZava rok
. za dostavljanje ponude, te ne obavjestavanjem ponudaca otvara ponude na dan koji nije propisan
niti u TD niti u obavjestenju kao datum otvaranja ponuda.

Dakle, jasno je da Ugovorni organ nije niti primijenio odredbe ¢lana 110. ZJN na koje se poziva
u dijelu da je Ugovorni organ prolongirao otvaranje ponuda do dono3enja odluke URZ-a, a kojim
odredbama ¢lana 110. ZJN je propisano kako slijedi i to;

,» UloZena Zalba odgada nastavak postupka javne nabave, zakljucenje i/ili provodenje ugovora o
Jjavnoj nabavi ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a. *

Obustavom postupka, odnosno suspenzivno dejstvo Zalbe ima za posljedicu obustavljanje svih
radnji u predmetnom postupku, pa kako je Zalba na TD jednog od ponudaa izjavljena dana
05.05.2022. godine, a rok u TD odreden kao rok za dostavljanje i otvaranje ponuda na dan
18.05.2022. godine, to je jasno da je Ugovorni organ bio duZan obavijestiti ponudade o

izavljenoj Zalbi te nakon zaprimanja Zaklju®ka Ureda o odbacivanju navedene Zalbe kao
neuredne, produZiti rok za dostavljanje ponuda i odrediti novi rok za otvaranje ponude.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne %albe

-~——oshovani;—zbog-Cega-se falba—usvaja; -poniStava -osporavani—Zakljucak -broj—642/2022—od -—————-—
04.07.2022 godine, te se predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak, u fazu
odlucivanja po Zalbi Zalitelja od 29.06.2022.godine, u kojoj ée postupiti po stavovima ovog
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organa iznesenim u ovom RjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtjeva naknadu troskova za sastav iste po punoéniku advokatu
Sanelu Neziri¢u iz Sarajeva, i to za sastav Zalbe od 21.06.2022. godine u iznosu od 950,00 KM
+17% PDV=1.111,50 KM, te za sastav Zalbe od 13.07.2022. godine u iznosu od 950.00 KM +
17% PDV=1.111,50 KM. S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu od 13.07.2022. godine, ovaj
organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, usvaja zahtjev Zalitelja u iznosu od 240,00 KM u
skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, $to ukupno
iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbja kao neosnovan.

Zalitelj takoder predmetnom Zalbom zahtjeva naknadu troskova za sastav Zalbe od 21.06.2022.
godine po punoéniku advokatu Sanelu Neziriéu iz Sarajeva, u iznosu od 950,00 KM + 17%
PDV=1.111,50 KM, s obzirom da je ovaj organ predmetnim RjeSenjem vratio postupak u fazu
odlucivanja po Zalbi od 21.06.2022.godine, ugovomi organ ée o predmetnom zahtjevu odlugiti u
ponovnom postuku.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvrii¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa &lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
BiH, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- -HDId.o0.0. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku Sanelu Nezmcu dvokat 1
- JU Prva osnovna $kola Velika Kladu3a . .
- evidencija ‘ ’
- ala R
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